
Gregoriaanse Meditaties (juli 2004) 
de breekbaarheid van een ideaal 
 
“God is Schepper. Dat wil niet zeggen dat Hij iets buiten zichzelf tot stand heeft 
gebracht, maar dat Hij zich heeft teruggetrokken en zo aan een deel van het zijn 
heeft toegestaan anders dan God te zijn.” Simone Weil 
 
Men zou de traditionele katholieke liturgie, en daarmee ook het gregoriaans, 
op kunnen vatten als een goed geöliede machine, als een smetteloze 
gebedsmolen, ja zelfs als een wezenlijk en noodzakelijk onderdeel van het 
universum. 
 
Elke dag begint met de Lauden en eindigt met de Vespers, waarna hij wordt 
afgesloten met de Completen. 's Nachts vinden er Nachtwaken plaats, terwijl 
de dag wordt geleed door de kleine Uren. De week begint met de Mis op 
zondag. Elke dag van de week heeft verder zijn specifieke betekenis in relatie 
tot de heilsgeschiedenis. Al deze liturgische momenten worden door het jaar 
heen vervolgens van verschillende betekenissen voorzien. Een cyclus rondom 
Pasen, dat samenvalt met het begin van de lente. Een cyclus rondom Kerst, dat 
net na de donkerste dag van het jaar valt. Op de verschillende dagen van het 
jaar worden bovendien allerlei mensen en gelegenheden herdacht die van 
groot belang zijn voor de Kerk. 
 
Al deze momenten hebben een uitgekristalliseerde vorm en ontlenen hun zin 
niet alleen aan de afwisseling van de seizoenen en van dag en nacht, maar ook 
aan de afwisseling van gebed, werk en ontspanning en aan de relatie van dit 
alles tot de heilsgeschiedenis. Met de liturgie wordt aan de individuele mens 
een thuis gegeven in de oneindigheid van het universum. De liturgie geeft 
daarmee dus een schijnbaar volmaakt antwoord op de vraag naar de zin van 
het menselijk bestaan. 
 
Hoewel dit alles tegenwoordig nauwelijks meer naar waarde wordt geschat, is 
het ooit de basis van de westerse samenleving geweest. Tegelijkertijd is er 
echter een merkwaardige keerzijde die juist bij het machinale en noodzakelijke 
karakter van de liturgie om nuancering vraagt. Die liturgie is er namelijk niet 
altijd geweest. Ze heeft duidelijk historische dimensies, ze is in de loop der 
eeuwen gegroeid en op verschillende plaatsen en tijden van een heel ander 
karakter geweest. Bovendien zijn er verschillende volken en culturen waar men 
vanuit andere antecedenten tot soortgelijke constellaties is gekomen; men 
denke daarbij vooral aan hindoeïsme, boeddhisme en islam. 



 
In plaats van een antwoord te geven op de vraag naar de zin van het leven, is 
de liturgie daarom veeleer een uitdrukking van het zoeken naar dat antwoord. 
Juist in dat zoeken is ze niet gefixeerd in een eeuwig en noodzakelijk zichzelf 
gelijkblijvende vorm. En juist in dat zoeken is ze kunnen komen tot de 
schijnbaar volmaakte vormen die we nog kennen. De kracht van de liturgie ligt 
dus niet in het vinden, maar in het zoeken; niet in het gerealiseerde, maar in 
het perspectief op iets wat nog niet gerealiseerd is; niet in een gesanctioneerd 
instituut, maar in een breekbaar ideaal. Zodra de liturgie dat perspectief niet 
meer kan bieden heeft ze haar kracht verloren, en is ze overbodig geworden. 
 
In Nederland heeft de katholieke liturgie zéér veel van haar kracht verloren. Als 
ik streng tel dan heeft ongeveer één op de miljoen (sic!) Nederlanders in het 
bovengeschetste parcours een antwoord op de vraag naar de zin van het leven 
gevonden. Tel ik wat minder streng, dan kom ik misschien tot één op de 
duizend, maar daarmee is het echt op. Wat er méér mocht zijn, doet wel erg 
veel water bij de wijn. In andere westerse landen is het niet veel anders 
gesteld. 
 
Het zoeken waarvan de westerse katholieke liturgie sinds halverwege de 20e 
eeuw blijk geeft, is voor een belangrijk deel een tegemoetkoming aan de 
leegloop van de kerken. Het is geen zoeken vanuit kracht, maar vanuit zwakte. 
Het is geen zoeken dat een nieuw perspectief wil vinden, maar een zoeken dat 
wat vertrouwd was, wil behouden. Zoiets werkt natuurlijk averechts, en dat is 
dan ook precies wat we de laatste decennia hebben kunnen zien. 
 
Ik denk dat het zinloos is om de liturgie "op te leuken" in de hoop dat daarmee 
de kerken weer vol komen te zitten. Het "vol zitten" van de kerken kan namelijk 
geen doel op zichzelf zijn. Wat dat betreft kunnen we leren van de 
massamedia, waar kijkcijfers de programmering bepalen en waar de best 
bekeken programma's wel erg ver zijn verwijderd van het breekbare ideaal 
waar de liturgie van leeft. 
 
Van de andere kant is het eveneens zinloos om krampachtig vast te houden aan 
de oude gesanctioneerde vormen waarvan bijna niemand meer de betekenis 
kent. Als het ideaal van de liturgie toekomst heeft, dan zal het in ieder geval 
ook gehoor moeten vinden bij de jongere generaties. Ik denk dat het 
gregoriaans voor dit laatste vele kansen biedt. In onze Gregoriaanse Meditaties 
proberen wij die op bescheiden wijze zo goed mogelijk te benutten. 
 



Om te beginnen proberen wij elke meditatie zodanig vorm te geven, dat die 
toegankelijk is voor iedereen. D.w.z. dat ook mensen die geen enkele 
voorkennis hebben van de katholieke liturgie deze meditaties kunnen volgen. 
Het gregoriaanse repertoire bevat zo'n tienduizend gezangen die voor het 
merendeel uit psalmteksten bestaan. Rondom een thema is daarom altijd wel 
een meditatie samen te stellen die als zelfstandig geheel een zinvolle eenheid 
vormt waarvan de betekenis voor vrijwel iedereen direct duidelijk kan zijn. 
 
Vanuit theologisch, historisch en musicologisch perspectief is bovendien 
duidelijk dat het gregoriaanse repertoire zeer verwant is met verschillende nog 
steeds bestaande mondelinge liturgische tradities uit jodendom, islam en zelfs 
hindoeïsme en boeddhisme. Omdat sinds Nietzsche's "dood van God" religie in 
een verdacht licht is komen te staan, is het van het grootste belang om elke 
schijn van willekeur en sektarisme te vermijden. Het gaat er daarentegen juist 
om de principiële overeenkomsten tussen de verschillende wereldreligies te 
benadrukken en daarmee de afzonderlijke religies uit te tillen boven de 
eigenaardigheden en toevalligheden van bepaalde volksstammen. In een 
multiculturele samenleving waarin internet en massamedia toonaangevend zijn 
geworden, kan men daar niet omheen. Als religie überhaupt zin heeft, en dat is 
het geval, dan hebben alle wereldreligies dezelfde zin en dan is het dus niet 
alleen zinloos dat de ene religie zich tegen de andere afzet als alléén 
zaligmakend, het is zelfs funest voor het verschijnsel religie als zodanig en 
daarmee wellicht voor het heil van de mensheid. 
 
Vanuit deze twee perspectieven is het mijns inziens zinvol, zoniet noodzakelijk, 
om vanuit de kracht van het ideaal en zonder concessies te doen aan het aantal 
bezoekers, naar alternatieve vormen te zoeken en de samenwerking aan te 
gaan met heel andere maar verwante muzikale en religieuze tradities. Dat is 
precies wat wij in onze meditaties beogen. 
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