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gaat het om een vakwetenschap zoals er andere vakwetenschappen
zijn. Er is niets tegen dit soort filosofische vakwetenschappen. Ze zijn
zelfs erg nuttig zowel voor wetenschap als voor filosofie, mits men niet
denkt dat men reeds met echt filosoferen bezig is. Dan ziet men de echte
wijsgerige problemen niet meer en komt men er zelfs gemakkelijk toe
op de wijsgerige problemen als maar wat gepraat neer te zien.

.8

‘Vakfilosofen weten alles van filosofen, en filosofen alles van de wereld,’
zegt Harry Mulisch in stelling 12. Een filosoof kan zo geniaal zijn, zou
men zich kunnen voorstellen dat hij een overtuigende visie op de we-
reld geeft zonder kennis van wat andere filosofen gedacht hebben en
denken. Een dergelijke genialiteit is echter een onmogelijke voorstel-
ling. Zij zal zich nooit vertonen. Men heeft Descartes wel zo gezien,
maar het is duidelijk hoeveel gedachten van andere denkers Descartes
verwerkt heeft. Wijleven in een gemeenschap die vervuld is van reli-
gieuze en filosofische gedachten. Ieder van ons ademt ze in.

9

Ook de filosoof die weigert kennis te nemen van de gedachten van ande-
re filosofen, wordt door gedachten van andere filosofen geleid, juist om-
dat hij ze niet kent. Kennis nemen van de filosofen die de gedachtenwe-
reld van mijn tijd bepalen, betekent dat ik mijn eigen weg kan éaan
bepalen. Anders blijf ik zonder het te beseffen volgens het stramien van
een ander denken. Voor creatief filosoferen zijn twee dingen noodzake-
lijk: enige bekwaambheid in het hanteren van filosofische technieken (lo-
gica e.d.) en vrijheid tegenover heersende denkbeelden. Die vrijheid
verkrijgt men alleen door kritisch kennis te nemen van die denkbeel-
den. Of men dan de creativiteit heeft daar iets beters tegenover te stel-
len is niet langer een zaak van opleiding, maar van aanleg.

Geert Maessen

Waar is de ware wigsheid ?

ZESTIEN POLEMISCHE STELLINGEN®

Wiaar is alleen de ware wijsheid, en deze is het bezit van allen. leder
mens beschikt over die wijsheid, en kan op grond daarvan in principe
oordelen over de juistheid of onjuistheid van pogingen om die wijsheid
onder woorden te brengen.

*Een reactie op ‘Waar is de ware filosofie ” van Harry Mulisch in De Gids, jaargang 15t
nr 2, februari 1988.
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Wijsgeren proberen deze wijsheid onder woorden te brengen. Precies
in dit proberen bestaat hun wijsbegeerte.

-3

Wijsgeren worden in de geschiedenis van de wijsbegeerte bijgeschre-
ven als hun pogingen om die wijsheid uit te drukken een zekere conse-
quentie en overtuigingskracht hebben, en bovendien op een of andere
wijze verder reiken dan de pogingen van hun voorgangers. Dit ‘verder
reiken’ berust vaak op het in een juister perspectief plaatsen van onge-
expliciteerde vooronderstellingen of het oplossen van inconsequenties.

-4

Al te grote optimisten zouden kunnen denken dat de wijsheid ooit volle-
dig expliciet gemaakt'zou kunnen worden. Het definitieve boek waarin
dit zou gebeuren, zou dan alle begeerte naar wijsheid indammen, uit-
eindelijk vervullen, en dus overbodig maken. Men zou zich slechts de
inhoud van dat boek eigen hoeven te maken om expliciet te begrijpen
wat men altijd al impliciet wist. N4 dit ideale boek der boeken zou er
geen wijsgeer meer in de geschiedenis van de wijsbegeerte kunnen wor-
den bijgeschreven, omdat er geen verbetering meer mogelijk zou zijn.
De wijsbegeerte zou dan af zijn,

5

Dit boek der boeken bestaat echter niet, en zal ook nooit kunnen be-
staan. Het impliciet begrepene kan immers niet volledig worden geéx-
pliciteerd. Of anders gezegd: het inhoudelijke kan nooit volledig wor-
den vormgegeven. Een groot deel van de kloof tussen vorm en inhoud
zal altijd onoverbrugbaar blijven. Sinds Gddel schijnt het zelfs wiskun-
dig inzichtelijk te zijn dat een volledige explicitatie van de waarheid
onmogelijk is. ‘Binnen’ elke krachtige explicitatie is de onvolledigheid
namelijk bewijsbaar. ‘Buiten’ die explicitatie kan de volledigheid even-
tueel worden aangetoond. Maar in dat geval is de explicitatie niet volle-
dig, omdat ze het standpunt van waaruit haar volledigheid kan worden
bewezen niet heeft meegeéxpliciteerd. Het boek der boeken kan dus
niet bestaan. Als het zou kunnen bestaan, zou het identick zijn met
de wereld zelf, maar die is er al. Het boek kan dus niet alleen niet be-
staan, maar het is zelfs overbodig, want een onnodige verdubbeling
van de wereld. We kunnen ons ertoe ‘beperken’ de wereld zelf te lezen.
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Juist het inzicht dat er tussen vorm en inhoud een onvermijdelijk on-
overbrugbare kloof bestaat is naar mijn idee het grootste resultaat van
de wijsbegeerte. Het is het resultaat waarmee de geschiedenis van de
wijsbegeerte begon, en waarmee ze eventueel ooit zal eindigen. Sokra-
tes bekende reeds zijn ‘menselijke’ maat met het weten van het niet-
weten. Ik heb altijd geloofd dat iedereen deze menselijke wijsheid wel
zou Inzien, maar juist onder de wijsgeren lijken er lieden te zijn die
dit maar niet kunnen accepteren. Zo verschijnen er nog steeds ‘defini-
tieve’ boeken die niet door willen gaan voor ‘probeersels’; boeken die
zonder enige relativering, op grond van bijvoorbeeld het beperkte
menselijke standpunt, nog steeds de pretentie hebben de waarheid zelf
te verkondigen, en die hardnekkig blijven rondschreeuwen ‘zé is het !

7

Misschien hebben die wijsgeren gelijk, en drukken hun boeken inder-
daad op een of andere wijze de waarheid uit. Maar precies daarin hou-
den ze dan op wijsbegeerte te zijn. Ze mogen nu aanspraak maken op
de wijsheid zelf. Maar verre van de vervulling van het wijsgerig streven
te zijn, kunnen ze nu worden gezien als representanten van precies dat-
gene waartegen de wijsbegeerte zich vanafhaar oorsprong heeft verzet,
namelijk de wijsheid.

.8

Ditlijkt tegenstrijdig maar is het niet. De wijsheid waartegen de wijsbe-
geerte zich steeds verzet is namelijk een schijnwijsheid, d.w.z. een wijs-
heid die haar eigen beperkingen niet onderkent; een expliciete wijsheid
die in haar explicitatie haar impliciete uitgangspunt is vergeten. De
(impliciete) wijsheid die we allen reeds bezitten is daarentegen geen
schijnwijsheid. Er is behalve haar zelf immers niets meer waarvoor ze
een masker zou kunnen zijn. Hoogstens zou metaforisch gezegd kun-
nen worden dat het een ‘schijnende’ wijsheid is. Maar als in die meta-
foor geprobeerd wordt dat schijnende zelf nader te bepalen, dan dreigt
het metaforisch karakter van het ‘schijnende zelf’, de wijsheid dus, ge-
makkelijk om te slaan in een verzelfstandiging van precies dat wat we
niet zelfstandig kunnen denken, namelijk de wijsheid. De pogingen de
wijsheid in woorden uit te drukken belanden dan via begrippen als
God, ziel, zijn, niets, noodzaak, vrijheid, # , G(3+1) en dergelijke,
gemakkelijk in een circuit waarin de wijsheid als het ‘hoogste zijnde’
kan worden bejubeld en aanbeden. Maar dan is de juist te vermijden
fatale stap reeds gezet die het mogelijk maakt dat mensen elkaar voor
een overtuiging de keel afsnijden. Het ‘hoogst zijnde’ is eenvoudig geen
zijnde meer; het ‘is’ niet, en er valt niet voor te vechten. Het heeft dan
ook naar mijn idee geen enkele zin om weer ‘nieuwe’ woorden en be-
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grippen te construeren waarmee die wijsheid zou kunnen worden uit-
gedrukt. Voordat die nieuwe zaken op hun waarde zouden kunnen
worden beoordeeld, zou er minstens weer een ‘nieuwe’ interpretatie-
strijd gevoerd moeten worden, met eventueel ‘nieuwe’ slachtoffers.
Maar na die strijd zou blijken dat we met de woorden die we al hadden
net zo veel kunnen zeggen.

-9

Dat precies hier de centrale wijsgerige problematiek ligt zal duidelijk
zijn. Het is het met vele namen benoemde onnoembare hart van de
wijsbegeerte, dat nader te plaatsen valt in een discipline die zich meta-
fysica noemt. In die metafysica wordt geprobeerd ruimte te scheppen
voor een beschouwelijkheid die ons opmerkzaam zou moeten maken
voor de grond van alles wat is; de mogelijkheidsvoorwaarde, of zo men
wil: de zin van het leven. Hiertoe probeert ze al sinds de oudheid een
onderscheid te maken tussen het menselijke en het goddelijke; het
noembare en het onnoembare; het relatieve en het absolute; De zijnden
en het zijn; dat wat gezegd kan worden en dat wat zich toont; of tussen
het gekrioel in de wereld en de eventueel octavische compositie van die
wereld. Deze onderscheidingen worden tegenwoordig onder één noe-
mer gevangen: de differentie. Ter onderscheiding van allerlie andere
differenties wordt ook wel gesproken over de ontologische differentie.
Het lijkt me een (bescheiden) vooruitgang ten opzichte van dreigende
zelfstandigheden als God, ziel en dergelijke. Maar het lijkt helaas niet
onwaarschijnlijk dat ook de differentie binnen afzienbare tijd weer zo'n
te vermijden zelfstandige status krijgt, en een niet eeuwig maar geluk-
kig leven kan leiden als de succesvolle concurrent van God.
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De taak van de wijsbegeerte (en dan speciaal de metafysica) bestaat
daarin dat ze de wijsheid moet proberen te redden. De dreigende ver-
zelfstandiging van de differentie is daarbi] momenteel één van de geva-
ren. Het redden van de wijsheid is echter iets anders dan haar proberen
in te voegen in geconstrueerde theorieén. Dat is immers onmogelijk,
zoals we hebben gezien. Het redden van de wij sheid bestaat veel eerder
in het opsporen van ongefundeerde vooronderstellingen en inconsis-
tenties. Dit lijkt een louter negatieve aangelegenheid, maar het is meer
dan dat. Zoals schoonmaakwerk zoiets als ‘schoonheid’ tevoorschijn to-
vert, zo zou idealiter het wijsgerig werk ons de ‘zin van het leven’ kun-
nen tonen, en ons kunnen huisvesten in een kader waarin de schijnbaar
noodzakelijke dwang tot allerlei meer of minder wereldschokkende
prestaties in een juister daglicht komt te staan.
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Als er ‘hoop’ is dankzij de kunst, dan zal dat in zekere zin zijn doordat
die kunst zich op niet veel meer richt dan op het ‘eureka’; het besef dat
Je te kennen geeft ‘hét te hebben gevonden’. Het zou ons een glimp kun-
nen laten opvangen van het bredere zingevende kader waarvan we deel
uitmaken. De kunst zou zich dus een vergelijkbaar soort taak kunnen
stellen als de wijsbegeerte. Nu niet het beredeneerde redden van de
wijsheid (het opruimen van het vuil), maar het in beelden aanschouwe-
lijk maken van die wijsheid (het scheppen van schoonheid). Kunst en
wijsbegeerte zouden zich daarbij door elkaar kunnen laten inspireren.
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De wetenschap stelt zich, anders dan de wijsbegeerte, tot taak om be-
perkte, overzichtelijke theorieén uit te werken, zodat ze geschikt wor-
den om op een of andere wijze (bijvoorbeeld in techniek) te kunnen
worden toegepast. De impliciete wijsheid wordt dus in de wetenschap
aangewend voor praktisch nut. In de wijsbegeerte daarentegen wordt
de wijsheid aangewend om diezelfde wijsheid in een juister perspectief
te zien: het gaat er om de zin van de zaak zelf. Nut en zin zijn echter
niet te scheiden. Nut zonder zingevend kader bestaat niet, evenmin
als een zingevend kader zonder allerlei nuttige zaken. Wetenschap en
wijsbegeerte zijn dus niet strikt te scheiden. Het is dan ook weinig zin-
vol om over ‘wetenschap’en ‘wijsbegeerte’ te spreken alsof het twee ‘vak-
ken’ zijn. Eerder zijn het dezelfde ‘vakken’, maar dan met verschillende
primaire doelstellingen.

13

De term ‘vak’ lijkt ontleend aan de arbeidsmarkt! Iemands ‘vak’ is dan
het beroep waarmee hij zijn brood verdient. Maar nagenoeg iedereen
is in bovenstaande zin wetenschapper én wijsgeer, de meesten alleen
niet beroepshalve. Er zijn ook mensen die hun brood zelf bakken, maar
daardoor zijn ze nog geen bakker. Een bakker is immers een vakman
die met brood bakken zijn brood verdient. De waarderende kwalificatie
die aan het onderscheid tussen vakman en leek zou zijn verbonden, lijkt
me gezocht. Vaak is zelfgebakken brood immers veel lekkerder, maar
vaak ook niet. Vanuit de wijsheid zou deze op voorhand kwalificerende
vakjesgeest kunnen worden doorbroken. Dat zou kunnen via de leken-
wereld (zoals Mulisch probeert), maar ook via de wereld van de vakman
(zoals bijvoorbeeld Verhoeven probeert).* Het feit dat iemand een leek
is biedt echter geen garantie voor het beter kunnen uitdrukken van de
wijsheid, evenmin als het feit dat iemand een vakman is.

*Zie ‘Filosofologen’ van C. Verhoeven in De Tijd, jaargang i4 de dato 25 maart 1988.
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De leken, idioten en dilettanten vormen een moeilijk grijpbare groep.
Het geinstitutionaliseerde academische wereldje lijkt beter grijpbaar
omdat er een soort minimaal schiftingsproces heeft plaatsgevonden
middels allerlei academische graden. Maar deze graden vormen helaas
geen garantie voor kwaliteit, zeker niet binnen de wijsbegeerte. Een
confrontatie met externe ‘deskundigen’, bijvoorbeeld andere acade-
mici, maar ook leken, idioten en dilettanten, lijkt in het geval van de
wijsbegeerte cen levensvoorwaarde, en tevens een bewijs voor haar
maatschappelijke relevantie.

15

De moraal van het verhaal: de wijsheid(1) Jaat zich in de wijsbegeerte
niet expliciteren(2), maar in de geschiedenis van de wijsbegeerte wel
steeds beter(3). De definitieve explicitatie(4) is echter onmogelijk(s).
Het is de menselijke maat, en dus de wijsheid(6), die zich tegen elke
als definitief gepresenteerde explicitatie verzet(7). De wijsheid blijkt
‘onnoembaar(8), en staat als zodanig in de ‘differentic’ met het noem-
bare(g). De wijsbegeerte probeert dit onnoembare voor elke benoe-
ming te vrijwaren(10). De kunst zou de wijsbegeerte echter kunnen hel-
pen het onnoembare te ‘tonen’(11). De wetenschap stelt zich tot doel ‘be-
perkte’ theorieén uit te werken en ten nutte aan te wenden(12). De
‘slechte’ vakfilosofen staan slechts in dienst van dit nut; de ‘goede’ bljj-
ken wijsgeren en staan slechts in dienst van de wijsheid(13). De leken,
idioten en dilettanten lijken de ideale buitenstaanders om de vakfiloso-
fen weer tot de wijsheid te wenden(14) opdat ze de rode draad(15) weer
kunnen zien die begon in de moerassige wazigheid van de filosofo-
logie(16).

.16

De wijsbegeergeleerdheid is de begeerte die verzweert in de geleerd-
heid totdat het haar spijt dat ze werd geleid door geleerde begeerte en
verkeerde geleerdheid. Ooit zal alles wat leert, zweert en begeert zijn
verteerd en verzonken in waar het eens dronken van werd, namelijk
de wijsheid.
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